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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497
din 17 octombrie 2024

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul penal,
ale art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,,in totalitate”,
precum si ale art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003 in interpretarea data prin
Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 din Codul penal, ale art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penala, precum si ale art. 34 din Legea
drepturilor pacientului nr. 46/2003, exceptie ridicatd de Florica
Gutu, in ceea ce priveste dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul
de procedura penala, respectivde Ghenadie Bucataru, in ceea
ce priveste dispozitiile art. 21 din Codul penal si ale art. 34 din
Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, in Dosarul
nr. 1.572/103/2019 al Tribunalului Neamt — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.755D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de
procedura penald, invocand, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 220 din 17 aprilie 2018 si nr. 198 din 9 aprilie
2019. Totodata, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul penal, precum si ale art. 34
alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003 in
interpretarea data prin Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, nu
este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.572/103/2019, Tribunalul Neamt — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Codul penal,
ale art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala, precum
si ale art. 34 din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003.
Exceptia a fost ridicatd de Florica Gutu, in ceea ce priveste

dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
respectiv de Ghenadie Bucataru, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 21 din Codul penal si ale art. 34 din Legea drepturilor
pacientului nr. 46/2003, intr-o cauza in care acestia au fost
trimisi in judecata pentru savarsirea infractiunii de luare de mita.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
autorul acesteia sustine, in esenta, ca sintagma ,in totalitate”,
din cuprinsul acestor prevederi legale, restrdnge in mod
nepermis dreptul de a recurge la procedura simplificata, contrar
dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie. Sustine
ca este obligat sa recunoasca toate faptele retinute in sarcina sa
prin rechizitoriu, chiar dacd nu a avut nicio contributie la
savarsirea unora dintre ele. Astfel, se ajunge la situatia in care
0 persoana trimisa in judecata si care a savarsit una sau mai
multe fapte penale sa fie obligata sa recunoasca si alte fapte, pe
care nu le-a savarsit, pentru a beneficia de o reducere legala a
limitelor de pedeapsa, ceea ce determina incalcarea dreptului
inculpatului la un proces echitabil, precum si a dreptului acestuia
la aparare. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul penal si ale art. 34
alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, prin Decizia nr. 19 din 4 iunie
2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, au fost abrogate dispozitiile art. 34 alin. (2) din Legea
nr. 46/2003, contrar principiului separatiei puterilor in stat si
dreptului la o lege previzibila si accesibila.

6. Tribunalul Neamt — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, cét
priveste dispozitile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura
penald, invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 484 din 23 iunie
2015, nr. 726 din 29 octombrie 2015 si nr. 220 din 17 aprilie
2018. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 21 din Codul penal si
ale art. 34 din Legea nr. 46/2003, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este motivata, fiind formulate,
in principal, critici cu privire la Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 21 din
Codul penal, ale art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
precum si ale art. 34 din Legea drepturilor pacientului
nr. 46/2003. Avand in vedere notele scrise ale autorilor, Curtea
retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul penal, ale art. 374 alin. (4)
din Codul de procedura penala, cu referire la sintagma
,in totalitate”, precum si ale art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor
pacientului nr. 46/2003, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 51 din 29 ianuarie 2003, in interpretarea
data prin Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 590 din 5 august 2015. Textele
legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 21 alin. (1) din Codul penal: (1) Este justificata fapta
prevazuta de legea penaléa consténd in exercitarea unui drept
recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obligatii impuse de
lege, cu respectarea conditiilor gi limitelor prevédzute de
aceasta.”,

— Art. 374 alin. (4) din Codul de procedurd penala: ,(4) in
cazurile in care actiunea penald nu vizeaza o infractiune care se
pedepseste cu detentiune pe viatd, presedintele pune in vedere
inculpatului ca poate solicita ca judecata sa aiba loc numai pe
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
inscrisurilor prezentate de pérti si de persoana vétamatd, dacd
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aducéndu-i
la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10).”,

— Art. 34 alin. (2) din Legea nr. 46/2003: ,(2) Pacientul poate
oferi angajatilor sau unitétii unde a fost ingrijit plati suplimentare
sau donatii, cu respectarea legii.”

11. Prin Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca ,fapta medicului
angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din
sistemul public de sanatate, care are calitatea de functionar
public, Tn acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b)
teza a ll-a din Codul penal, de a primi plati suplimentare sau
donatii de la pacienti, Tn conditiile art. 34 alin. (2) din Legea
drepturilor pacientului nr. 46/2003, nu constituie o exercitare a
unui drept recunoscut de lege avand ca urmare incidenta
dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza | din Codul penal.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul partilor la un proces echitabil si ale art. 24 referitor la
dreptul la aparare. In ceea ce priveste prevederile art. 21 alin. (1)
din Codul penal si ale art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor
pacientului nr. 46/2003, in interpretarea data prin Decizia nr. 19
din 4 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5) care consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor, respectiv principiul legalitatii.

13. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
acestora, dintr-o perspectiva identica, de exemplu, prin Decizia
nr. 775 din 18 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 271 din 21 martie 2022, Decizia nr. 622
din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 5 ianuarie 2021, Decizia nr. 220
din 17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 523 din 26 iunie 2018, Decizia nr. 484 din 23 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603
din 10 august 2015, Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
26 noiembrie 2015, Decizia nr. 753 din 13 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 95 din
2 februarie 2017, si Decizia nr. 723 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
13 aprilie 2017.

14. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca procedura
simplificaté de judecatd in cazul recunoasterii Tnvinuirii nu
constituie o noutate Tn materie procesual penala, fiind
reglementatd pentru prima data de dispozitiile art. 3201 din
vechiul Cod de procedura penala — introduse prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010 —, cu titlul de derogare de la
dreptul comun, ce presupune solutionarea cu celeritate a unor
cauze penale pentru care cercetarea judecatoreasca propriu-zisa
devine redundanta, intrucat in faza de urmarire penala au fost
dezlegate toate aspectele legate de existenta infractiunii si de
vinovatia inculpatului.

15. Curtea a statuat ca reducerea limitelor speciale de
pedeapsa ca urmare a recunoasterii invinuirii nu poate fi
convertita intr-un drept fundamental, ci reprezinta un beneficiu
acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, Tn anumite
conditii, printre care se numara si recunoasterea in totalitate a
faptelor retinute in sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral
al recunoasterii Tnvinuirii fiind cel care face inutila efectuarea
cercetarii judecatoresti, asa cum este reglementata aceasta de
dispozitiile art. 374 alin. (5)-(10) din actualul Cod de procedura
penala. Avand in vedere efectele procedurii de judecata
simplificate, instanta poate respinge, in baza unor criterii
obiective si rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucat,
indiferent ca recunoasterea invinuirii este totald sau partiala,
ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre
care nu se poate vorbi Tn masura in care se neaga principiul
aflarii adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a
invinuirii, chiar si integrala, este determinanta pentru a se da
eficienta unui proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si
impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci
stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in
sarcina sa.

16. De altfel, avand in vedere tocmai riscul exercitarii de
presiuni asupra inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu
privire la fapte pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de
a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Judecatorul nu este obligat, in absenta
convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar daca
acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa —,
sa admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o
materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de
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catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea
fundamentald. Prin urmare, instanta are posibilitatea sa
respinga cererea inculpatului, chiar si in conditile unei
recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand
nu este lamurita asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si
considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, ci trebuie sa se faca
potrivit dreptului comun.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
modifice aceasta jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si n
prezenta cauza.

18. TIn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Codul penal, precum si ale art. 34
alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003 in
interpretarea data prin Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
Curtea retine ca autorul acesteia invoca incalcarea principiului
separatiei puterilor in stat, precum si principiul legalitatii. Asa
incat Curtea constata ca, astfel cum au fost formulate de autor,
motivele de neconstitutionalitate privesc, mai degraba,
competenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala de
a pronunta o hotarare prealabila pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

19. Tn acord cu art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, , Statul
Sse organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecétoreasca — in cadrul
democratiei constitutionale”, iar, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie, ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Raportat
la aceste dispozitii constitutionale, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca prevederile legale care guverneazd activitatea
instantelor judecatoresti si fixeaza pozitia lor fata de lege
accepta in mod unanim ca ,atributiile judecatorului implica
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, astfel incat legiuitorul aflat in imposibilitate de a
prevedea toate situatiile juridice lasa judecatorului, Tnvestit cu
puterea de a spune dreptul, o parte din initiativa. Astfel, in
activitatea de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa realizeze
un echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele de
redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea competenta
de a legifera, prin substituirea autoritatii competente in acest
domeniu” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 838 din
27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 461 din 3 iulie 2009).

20. Puterea judecatoreasca, prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie, are rolul constitutional de a da unui text de lege anumite
interpretari, Tn scopul aplicarii unitare de catre instantele
judecatoresti. Acest fapt nu presupune insa ca instanta suprema
se poate substitui Parlamentului, unica putere legiuitoare in stat,
dar implicd anumite exigente constitutionale ce tin de
modalitatea concreta in care se realizeaza interpretarea.

21. In considerarea acestui rol constitutional, instanta
suprema a pronuntat, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de
procedura penala, Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015 referitoare la
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a problemei de drept: ,daca fapta medicului, care are
calitatea de functionar public, de a primi plati suplimentare sau
donatii de la pacienti, in conditiile art. 34 alin. (2) din Legea
drepturilor pacientului nr. 46/2003, constituie sau nu o exercitare
a unui drept recunoscut de lege, avand ca urmare incidenta

dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza | din Codul penal”, prin care a
stabilit ca fapta medicului angajat cu contract de munca intr-o
unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate, ce are
calitatea de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal, de a primi plati
suplimentare sau donatii de la pacienti, in conditiile art. 34
alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, nu
constituie o exercitare a unui drept recunoscut de lege avand
ca urmare incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza intai din
Codul penal.

22. Pentru a pronunta aceasta solutie, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a retinut ca ,0 concluzie
contrara ar fi de natura, pe de o parte, sa aduca atingere celor
statuate prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 26/HP
din data de 3 decembrie 2014, iar, pe de alta parte, sa instituie
o exceptie de la obligatiile impuse prin lege oricarui functionar
public, indiferent de semnificatia/intelesul notiunii de «functionar
public» din dreptul administrativ sau din dreptul penal, astfel cum
s-a statuat prin Decizia nr. 2/2014 a Curtii Constitutionale a
Romaniei”. Prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 26/HP din data de 3 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2015, s-a
statuat ca ,medicul angajat cu contract de munca intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sanatate are calitatea de
functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a ll-a din Codul penal”, consecinta juridica fiind aceea
ca medicul care are calitatea de functionar public (angajat al
unei unitati spitalicesti din sistemul public de sanatate) nu poate
primi plati suplimentare sau donatii de la pacienti, in conditiile
art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003.
Totodata, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din
15 ianuarie 2014, ,statutul juridic distinct, privilegiat, sub
aspectul raspunderii penale, contravine principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia «cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari». Mai mult, dispozitiile
art. | pct. 5 si ale art. Il pct. 3 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative contravin si prevederilor art. 16
alin. (2) din Constitutie. intr-adevar, in masura in care anumite
subiecte de drept sunt excluse, prin efectul unei dispozitii legale
adoptate Tn considerarea lor si aplicabile numai in ceea ce le
priveste, incidentei unei reglementari legale constituind dreptul
comun Tn materie, dispozitile legale in cauza nesocotesc
principiul constitutional potrivit caruia «nimeni nu este mai
presus de lege»”.

23. Asa incéat instanta suprema a retinut ca, ,chiar daca se
admite existenta unui drept al medicului de a primi plati
suplimentare sau donatii, corelativ dreptului pacientului de a
oferi angajatilor sau unitatii unde a fost ingrijit plati suplimentare
ori donatii, cu respectarea legii, este evident ca «respectarea
legii» se refera atat la respectarea legii de catre «pacient», cat
si la respectarea legii de catre «angajatii unitatii», atunci cand,
pe de o parte, pacientul ofera plati suplimentare sau donatii, iar,
pe de altd parte, «angajatii» unitatii medicale primesc aceste
plati suplimentare sau donatii. Este posibil ca pacientul s& ofere
plati suplimentare sau donatii, cu respectarea legii (imprejurare
care poate fi de natura sa excluda orice raspundere penala),
insa primirea acestora sa nu se faca de catre «angajati» cu
respectarea legii, deoarece chiar legea interzice primirea unor
plati suplimentare sau donatii de catre acestia din urma.”

24.1n aceste conditii, Curtea nu poate retine ca, pronuntand
Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015, precitata, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
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drept in materie penala s-a subrogat Parlamentului si, contrar
dispozitiilor constitutionale invocate, a abrogat prevederi din
legea drepturilor pacientului, in sensul restrangerii dreptului

medical, in conditiile Tn care posibilitatea medicului de a primi
plati suplimentare sau donatii de la pacienti, potrivit dispozitiilor
art. 34 alin. (2) din Legea nr. 46/2003, nu constituie un drept

pacientilor de a oferi cadouri si semne de multumire personalului  fundamental.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florica Gutu si de Ghenadie Bucataru in Dosarul
nr. 1.572/103/2019 al Tribunalului Neamt — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul penal, ale art. 374
alin. (4) din Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,in totalitate”, precum si ale art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor
pacientului nr. 46/2003 in interpretarea data prin Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Normelor metodologice pentru aplicarea de catre Fondul de Garantare
a Creditului Rural IFN — S.A. a procedurilor privind monitorizarea si stoparea/
recuperarea ajutorului de stat, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr. 3.244/2022

in temeiul art. 25 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice pentru aplicarea de catre
Fondul de Garantare a Creditului Rural IFN — S.A. a
procedurilor privind monitorizarea si stoparea/recuperarea
ajutorului de stat, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
nr. 3.244/2022, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 953 din 30 septembrie 2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prezentele norme metodologice se aplica
schemelor de ajutor de stat asociate Subprogramului de
sustinere a intreprinderilor mici si mijlocii si a intreprinderilor mici

cu capitalizare de piatd medie, din domeniul agriculturii,
pescuitului, acvaculturii si sectorului alimentar AGRO IMM
INVEST, aprobat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 110/2017 privind Programul de sustinere a intreprinderilor
mici si mijlocii si a intreprinderilor mici cu capitalizare de piata
medie — IMM INVEST ROMANIA, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, Programului RURAL INVEST, aprobat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2022 pentru
aprobarea si finantarea unor programe de garantare in domenii
prioritare pentru economia romaneasca, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 152/2023, componentelor AGRO IMM INVEST si
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RURAL INVEST ale schemei de ajutor de stat IMM INVEST
PLUS, aprobata prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 99/2022 privind aprobarea schemei de ajutor de stat IMM
INVEST PLUS si a componentelor acesteia — IMM INVEST
ROMANIA, AGRO IMM INVEST, IMM PROD, GARANT
CONSTRUCT, INNOVATION si RURAL INVEST, cu modificarile
si completarile ulterioare, si componentei RURAL PLUS a
schemei de ajutor de stat IMM PLUS, aprobata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2024 privind aprobarea schemei
de ajutor de stat IMM PLUS, cu modificarile ulterioare, pentru
care Fondul de Garantare a Creditului Rural IFN — S.A,,
denumit in continuare FGCR, are calitatea de administrator.”

2. La articolul 21, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) In termen de maximum 10 zile lucratoare de la data
transmiterii solicitarii, institutiile de credit au obligatia de a
transmite FGCR documentele prevazute la alin. (4). Facturile
aferente operatiunilor care intra sub incidenta Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 120/2021 privind administrarea,
functionarea si implementarea sistemului national privind factura
electronicd RO e-Factura si factura electronica in Romania,
precum si pentru completarea Ordonantei
nr. 78/2000 privind omologarea, eliberarea cartii de identitate a
vehiculului si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere n
vederea introducerii pe piata, punerii la dispozitie pe piata,
inmatricularii inregistrarii precum  Si
supravegherea pietei pentru acestea, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 139/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, se transmit sub forma de documente
obtinute prin conversia informatiilor din factura electronica care
permite citirea si listarea, insotite de numarul de identificare
utilizat ca referinta in cadrul proceselor si operatiunilor specifice
sistemului national privind factura electronicd RO e-Factura. In
cazul facturilor transmise care nu sunt obtinute prin conversia
informatiilor din factura electronica, beneficiarul va prezenta o
declaratie pe propria raspundere, sub sanctiune penala,
semnata de reprezentantul legal, prin care acesta certifica faptul
ca tranzactiile respective nu intra n categoria tranzactiilor pentru
care este obligatorie emiterea facturii prin sistemul national
privind factura electronica RO e-Factura.”

Guvernului

sau in  Romania,

3. La articolul 9, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) In cazul in care Ministerul Finantelor plateste institutiei de
credit contravaloarea garantiei ca urmare a solicitarii acesteia
de executare a garantiei, FGCR va initia demersurile de
recuperare a sumei platite, conform prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 110/2017, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 209/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2022, aprobata cu modificari prin Legea nr. 152/2023,
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 18/2024, cu modificarile ulterioare, dupa caz, suplimentar
mecanismului de recuperare a ajutorului de stat.”

4.1n anexa nr. 1, la articolul 2, alineatul (4) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.(4) In situatia in care pentru un beneficiar FGCR a emis
decizie de recuperare a ajutorului de stat, iar in portofoliul FGCR
mai exista credite garantate in cadrul aceleiasi scheme de ajutor
de stat pentru beneficiarul respectiv, la esantionul stabilit potrivit
alin. (1)-(3) se adauga si celelalte credite garantate in cadrul
schemei de ajutor de stat ale beneficiarului pentru care s-a emis
decizia.”

5.1n anexa nr. 1, la articolul 3, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,(2) In termen de maximum 10 zile lucratoare de la data
transmiterii comunicarii esantionului, institutile de credit au
obligatia de a transmite FGCR documentele prevazute la
alin. (1). Facturile aferente operatiunilor care intra sub incidenta
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 120/2021, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 139/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, se transmit sub forma de documente
obtinute prin conversia informatiilor din factura electronica care
permite citirea si listarea, insotite de numarul de identificare
utilizat ca referinta in cadrul proceselor si operatiunilor specifice
sistemului national privind factura electronicd RO e-Factura. In
cazul facturilor transmise care nu sunt obtinute prin conversia
informatiilor din factura electronica, beneficiarul va prezenta o
declaratie pe propria raspundere, sub sanctiune penald,
semnata de reprezentantul legal, prin care acesta certifica faptul
ca tranzactiile respective nu intra in categoria tranzactiilor pentru
care este obligatorie emiterea facturii prin sistemul national
privind factura electronica RO e-Factura.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Raduly Rébert-Kalman,
secretar de stat

Bucuresti, 21 februarie 2025.
Nr. 336.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind autorizarea domeniului de doctorat ,,Economie”
in cadrul Scolii doctorale de Stiinte economice, organizata
la Universitatea ,,Constantin Brancusi” din Targu Jiu

In conformitate cu prevederile:

—art. 30 alin. (1) si (3), art. 61 si art. 240 alin. (2) din Legea invatamantului
superior nr. 199/2023, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale
Ordinului ministrului educatiei nr. 3.020/2024 pentru aprobarea Regulamentului-
cadru privind studiile universitare de doctorat, cu completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor
de criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare,

ludnd in considerare Adresa Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii
in Tnvatdmantul Superior (ARACIS) nr. 610 din 6.02.2025, inregistrata la Ministerul
Educatiei si Cercetarii cu nr. 88/GP din 7.02.2025, prin care se Tnainteaza
Hotararea Consiliului ARACIS nr. 39/H din 6.02.2025 cu privire la autorizarea
domeniului de doctorat ,,Economie” in cadrul Scolii doctorale de Stiinte economice,
organizata la Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu,

tindnd cont de prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba autorizarea domeniului de studii universitare de doctorat
,Economie”, care se organizeaza Tn cadrul Scolii doctorale de Stiinte economice
din Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu.

Art. 2. — Directia generald tnvatamant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat
Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David

Bucuresti, 19 februarie 2025.
Nr. 3.370.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea Normelor pentru desemnarea reprezentantilor auditorilor financiari la Conferinta
Camerei Auditorilor Financiari din Romania, organizata in format fizic in data de 26 aprilie 2025

Avand in vedere:

—art. 6 alin. (3) si (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 3-5, art. 13 alin. (3) lit. g) si art. 15 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor
Financiari din Roménia, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 2/2018, cu modificarile

ulterioare;

— Hotaréarea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia nr. 96/2024 privind organizarea Conferintei Camerei
Auditorilor Financiari din Roméania in data de 26 aprilie 2025 si a Congresului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia in data

de 24 octombrie 2025;

— art. 4 din Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 118/2023 privind modalitatea de adoptare
a hotararilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in data de 27 februarie 2025, adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Normele pentru desemnarea
reprezentantilor auditorilor financiari la Conferinta Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, organizata in format fizic in
data de 26 aprilie 2025, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Compartimentele din cadrul aparatului executiv al
Camerei Auditorilor Financiari din Romania duc la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Adrian Popescu

Bucuresti, 27 februarie 2025.
Nr. 12.

ANEXA

NORME
pentru desemnarea reprezentantilor auditorilor financiari la Conferinta Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
organizata in format fizic in data de 26 aprilie 2025

Art. 1. — Prezentele norme reglementeaza modalitatea de
desemnare a reprezentantilor auditorilor financiari la Conferinta
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania (CAFR sau
Camera), organizata in format fizic in data de 26 aprilie 2025 la
Hotelul Caro, situat Th Bucuresti, str. Barbu Vacarescu nr. 164A,
cod postal 020285, sectorul 2.

Art. 2. — Conferinta Camerei este organul superior de
conducere al CAFR, format& din toti membrii cu drept de vot
care au indeplinite obligatile catre Camera in anul anterior
desfasurarii Conferintei CAFR, la termenele stabilite prin
reglementarile Camerei.

Art. 3. — La Conferinta Camerei, organizata in data de
26 aprilie 2025, norma de reprezentare este de 1 (un)
reprezentant la 1 (un) auditor financiar. Niciun auditor nu poate
vota prin reprezentant.

Art. 4. — (1) Membrii Camerei cu drept de vot la Conferinta
Camerei, organizata in format fizic, in data de 26 aprilie 2025
sunt auditorii financiari inscrisi in Registrul membrilor CAFR la
data de 31 decembrie 2024, care si-au indeplinit obligatiile catre
Camera, dupa cum urmeaza:

a) au achitat integral cotizatia fixa pentru anul 2024, la termenele
stabilite de Camera, dar nu mai tarziu de 27 februarie 2025;

b) au achitat integral cotizatia variabila pentru anul 2023,
conform raportului de activitate, la termenele stabilite de
Camera, dar nu mai tarziu de 27 februarie 2025;

c) au depus raportul anual de activitate pentru anul
2023/declaratia privind lipsa activitatii pentru anul 2023, la
termenele stabilite prin reglementarile Camerei, dar nu mai
tarziu de 27 februarie 2025;

d) au efectuat pregatirea profesionala structurata
(obligatorie) aferenta anului 2024, la termenele stabilite prin
reglementarile Camerei, dar nu mai tarziu de 27 februarie 2025.

(2) Au, de asemenea, drept de vot la Conferinta Camerei,
organizata in data de 26 aprilie 2025, membrii Camerei care au
obtinut aceasta calitate in anul 2025 si au fost inscrisi in
Registrul membrilor CAFR pana la data de 27 februarie 2025.

Art. 5. — (1) Lista membrilor Camerei cu drept de vot la
Conferinta CAFR organizata in format fizic in data de 26 aprilie
2025, conform art. 4, se publica pe site-ul CAFR pana la data de
10 martie 2025.

(2) Orice persoana interesata poate formula contestatie
impotriva listei prevazute la alin. (1) cel tarziu pana la data de
12 martie 2025. Nerespectarea termenului de formulare a
contestatiilor atrage decaderea din dreptul de a mai contesta
lista prevazuta la alin. (1).

(3) Contestatiile se depun in scris, numai prin e-mail la
adresa: conferinta@cafr.ro.

Art. 6. — (1) Contestatiile formulate conform art. 5 vor fi
solutionate de o Comisie ce va fi aprobata prin hotarare a
Consiliului Camerei.

(2) Termenul de solutionare a contestatiilor este pana la data
de 17 martie 2025, rezultatul solutionarii fiind comunicat
contestatarului. Rezultatul contestatiilor este definitiv.

(3) Lista membrilor Camerei cu drept de vot la Conferinta
CAFR organizata in format fizic in data de 26 aprilie 2025,
stabilita in urma solutionarii contestatiilor formulate conform art. 5,
se aproba de Consiliul Camerei, prin hotarare.
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Art. 7. — (1) Lista membrilor Camerei cu drept de vot la
Conferinta CAFR, organizata in format fizic in data de 26 aprilie
2025, ramasa definitiva Tn urma solutionarii contestatiilor
formulate conform art. 5 si aprobata de catre Consiliul Camerei
conform art. 6 alin. (3), reprezinta Lista finala a membrilor
Camerei cu drept de vot la Conferinta CAFR, organizata in
format fizic in data de 26 aprilie 2025.

(2) Lista finala prevazuta la alin. (1) se publica pe site-ul
Camerei pana la data de 20 martie 2025.

Art. 8. — (1) Au calitatea de reprezentanti ai auditorilor
financiari la Conferinta CAFR din data de 26 aprilie 2025
auditorii financiari inscrisi in lista prevazuta la art. 7.

(2) Dreptul auditorilor financiari prevazuti la alin. (1) de a
participa la lucrarile Conferintei CAFR din data de 26 aprilie
2025, de a dezbate subiectele inscrise pe ordinea de zi si de a
exercita dreptul de vot nu poate fi exercitat prin mandatar.

Art. 9. — Auditorii financiari cuprinsi in lista prevazuta la art. 7
sunt convocati in scris, prin e-mail, cel tarziu la data de 25 martie
2025, sa participe la Conferinta CAFR, organizata in format fizic
in data de 26 aprilie 2025.

Art. 10. — (1) Auditorii financiari convocati de Camera conform
art. 9 si care doresc sa participe la Conferintd confirma participarea
pana cel tarziu la data de 8 aprilie 2025 prin unul dintre
urmatoarele mijloace de corespondenta: fax: nr. 031.433.59.40,
e-mail: conferinta@caft.ro, posta: la adresa: Str. Sirenelor nr. 67-69,
Bucuresti, sectorul 5, sau formulare de inscriere electronice puse
la dispozitie de CAFR.

(2) Auditorul financiar care a confirmat prezenta la
Conferinta, insa se afla in imposibilitatea de a fi prezent la
Conferinta CAFR din data de 26 aprilie 2025 trebuie sa
instiinteze Camera privind absenta sa, pana cel tarziu la data
de 17 aprilie 2025.

(3) Auditorul financiar inscris in lista prevazuta la art. 7, care
a confirmat prezenta la Conferinta si care absenteaza fara sa

instiinteze Camera, conform alin. (2), poate fi obligat la plata
cheltuielilor cu cazarea si masa efectuate de Camera pentru
asigurarea prezentei sale la Conferinta.

(4) Tn cazul in care auditorii financiari inscrisi in lista
prevazuta la art. 7 si care au fost convocati de Camera conform
art. 9 nu confirma participarea la Conferinta CAFR din data de
26 aprilie 2025 in termenul prevazut la alin. (1), vor putea
participa la Conferinta fara asigurarea de catre Camera a
serviciilor de cazare si masa.

(5) Prin exceptie de la prevederile art. 4, in cazul in care o
persoana care a fost inscrisa in lista prevazuta la art. 7 a fost
convocata de Camera conform art. 9, insa pierde dreptul de
exercitare a profesiei de auditor financiar pana la data de
26 aprilie 2025, data organizarii Conferintei CAFR, atunci
persoana respectiva pierde toate drepturile de care beneficiaza
in calitatea sa de auditor, inclusiv dreptul de a participa la
Conferinta CAFR din data de 26 aprilie 2025.

Art. 11. — Auditorii financiari care se regasesc pe lista
prevazuta la art. 7 si participa la Conferinta CAFR din data de
26 aprilie 2025 aproba prin vot deschis materialele supuse
aprobarii cuprinse n ordinea de zi a Conferintei, aflate la pct. 2-6
de pe ordinea de zi. Votul pentru alegerea membrilor Comisiei de
disciplina va fi secret.

Art. 12. — Prezentele norme se completeaza cu prevederile
legislatiei aplicabile, precum si ale Regulamentului de organizare
si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Roménia,
aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari
din Romania nr. 2/2018, cu modificarile ulterioare.

Art. 13. — Calendarul activitatilor pentru organizarea
Conferintei Camerei, organizata in format fizic in data de
26 aprilie 2025, este prevazut Tn anexa care face parte
integranta din prezentele norme.

CALENDARUL
activitatilor pentru organizarea Conferintei Camerei, organizata in format fizic in data de 26 aprilie 2025

Activitate

Termen

Afisarea pe site-ul Camerei (www.cafr.ro) a listei membrilor cu drept de vot

10 martie 2025

Formularea contestatiilor impotriva listei membrilor cu drept de vot

10 martie-12 martie 2025

Solutionarea contestatiilor formulate impotriva listei membrilor cu drept de vot

Pana la data de 17 martie 2025

cu drept de vot la Conferinta CAFR din anul 2025

Supunerea aprobarii Consiliului CAFR a Listei finale a membrilor Camerei

18 martie-19 martie 2025

Afisarea pe website-ul Camerei a Listei finale a membrilor Camerei cu drept
de vot la Conferinta CAFR, organizata in format fizic in data de 26 aprilie 2025

20 martie 2025

Romania, organizata in format fizic in data de 26 aprilie 2025

Afisarea pe site-ul Camerei (www.cafr.ro) si in doua cotidiene de circulatie
nationald a convocarii la Conferinta Camerei Auditorilor Financiari din

25 martie 2024

Transmiterea convocatorului catre membrii CAFR prin e-mail

25 martie 2024
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE PENTRU ADMINISTRARE
S| REGLEMENTARE iN COMUNICATII

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
privind tarifele orientative de acces la unele infrastructuri fizice rutiere

In temeiul prevederilor art. 12 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 23 alin. (1) si (2) din Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii
electronice, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru reducerea costului instalarii retelelor de comunicatii electronice, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Tarifele orientative stabilite conform art. 23 infrastructura fizica rutiera constand in autostrazi, drumuri expres,
alin. (1) si (2) din Legea nr. 159/2016 privind regimul drumuri nationale si drumurile judetene a caror administrare este
infrastructurii fizice a retelelor de comunicatii electronice, delegata unui operator economic, sunt cele prevazute in anexa
precum si pentru stabilirea unor masuri pentru reducerea care face parte integranta din prezenta decizie.
costului instalarii retelelor de comunicatii electronice, (2) Tarifele prevazute la alin. (1) nu includ TVA.
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru accesul Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice la al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

Viad Bontea
Bucuresti, 19 februarie 2025.
Nr. 58.
ANEXA
LISTA
tarifelor orientative de acces la unele infrastructuri fizice rutiere
|. Cablu subteran in lungul drumului
Sub partea carosabila n ampriza, in afara partii carosabile o In z.on.a de Sigur?nt‘é . «
’ si in zonele limitrofe zonei de siguranta
1. Autostrazi 23,58 euro/km/luna | 17,82 euro/km/luna 16,06 euro/km/luna
2. Drumuri expres/Drumuri nationale | 15,96 euro/km/luna | 13,87 euro/km/luna 12,86 euro/km/luna
3. Drumuri judetene 5,08 euro/km/luna 4,48 euro/km/luna 3,60 euro/km/lund
Il. Subtraversare
1. Autostrazi 17,82 euro/km/lund
2. Drumuri expres/Drumuri nationale | 13,87 euro/km/luna
3. Drumuri judetene 4,48 euro/km/luna
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.101
din 25 noiembrie 2024

Dosar nr. 2.082/1/2024

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae
Adina Georgeta Ponea
Cristina Trutescu
Gheorghe Liviu Zidaru
Mihaela Glodeanu
Roxana Popa

civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ramona Maria Gliga — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Bogdan Cristea

lulia Craiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si funct|onarea administrativd a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile ulterioare (,,Regulamentul”)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 5.904/99/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
urmatoarele: (i) la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorii-raportori, ce a fost comunicat partilor, conform
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila;
(ii) partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii de
drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de céatre instantele nationale hotarari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rédméne in pronuntare asupra sesizarii
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 23 septembrie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 5.904/99/2023, Tribunalul lasi — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (,Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024”), sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

~daca salariul brut lunar Tn plata pentru functionarii publici din
raza teritoriala a Curtii de Apel Galati, cu includerea
suplimentelor salariale reprezentate de suplimentul postului si
suplimentul treptei de salarizare, se majoreaza cu 25%
incepand cu 1.01.2018, conform art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017 [respectiv nu este supus plafonarii prevazute
de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017], astfel cum
s-a dispus prin Decizia nr. 13 din 25 aprilie 2023 a presedintelui
Curtii de Apel Galati?”.

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 2.082/1/2024.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

10. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului  platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (,Legea-cadru nr. 153/2017")

»Art. 38. — (...) (3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018
se acorda urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/
salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum si
cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
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indemnizatia brutd de incadrare, solda lunara/salariul lunar
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
se majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25,
fn masura in care personalul respectiv isi desfdsoara activitatea
in aceleasi conditii; (...)

() In perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de funct|e
indemnizatiilor de incadrare, fiecare cregtere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anuala a bugetului
de stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h). (...)

(5) Prin legea privind plafoanele unor indicatori specificati
in cadrul fiscal-bugetar se pot stabili anual alte majorari salariale
decét cele prevazute de prezentul articol.

(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baz, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare
a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022. (...)"

Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora
s-au invocat chestiunile de drept

11. Prin cererea de chemare in judecata, reclamantii AAA
s.a., functionari publici in cadrul Tribunalului V., au solicitat Tn
contradictoriu cu paratii Curtea de Apel Galati si Tribunalul V.,
obligarea parétilor la plata sumelor reprezentand drepturi de
natura salariala stabilite Tn favoarea acestora prin acte
administrative ale paratilor, in calitate de ordonatori de credite,
aferente perioadei 1.01.2018-31.03.2023, actualizate cu indicele
pozitiv de inflatie, si plata dobanzii legale penalizatoare,
calculatda asupra diferentelor dintre drepturile salariale
neachitate ce au fost recunoscute retroactiv prin Decizia nr. 133
din 25 aprilie 2023, emiséa de presedintele Curtii de Apel Galati,
si drepturile salariale efectiv platite, de la data exigibilitatii
fiecarei obligatii lunare, respectiv de la 1.01.2018 la zi si
in continuare pana la data platii efective, in acord cu art. 4
din decizia vizata.

12. In fapt, prin Decizia nr. 133 din 25 aprilie 2023
a presedintelui Curtii de Apel Galati, s-a acordat functionarilor
publici din cadrul si din circumscriptia Curtii de Apel Galati
suplimentul postului si suplimentul corespunzator treptei
de salarizare in procent de 25% fiecare din salariul de baza, fara
a se aplica plafonarea prevazuta de art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

13. La emiterea acestei decizii, ordonatorul de credite a avut
in vedere Decizia civila nr. 693/R din 25 iunie 2009 a Curtii
de Apel Galati, pronuntata in Dosarul 1.762/121/2009, lamurita
prin Incheierea civila din 15 decembrie 2020, prin care s-a
dispus ,in sensul includerii si pastrarii in salariul de baza brut
lunar al recurentilor-reclamanti, ca urmare a punerii in aplicare
a legilor succesive de salarizare, a suplimentului postului si
a suplimentului treptei de salarizare acordate prin aceasta
hotarare”.

14. Totodata, au fost avute in vedere si Decizia nr. 175 din
8 decembrie 2020, si Decizia nr. 18 din 22 ianuarie 2021, prin
care s-a dispus acordarea suplimentului postului si suplimentului
corespunzator treptei de salarizare in procent de 25% fiecare
din salariul de baza, precum si Ordinul presedintelui naltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 105 'din 29 martie 2023, modificat prin
Ordinul presedlntelw Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 114
din 11 aprilie 2023, potrivit caruia drepturlle salariale
ale judecatorilor instantei supreme se calculeaza prin raportare
la valoarea de referintd sectoriala de 605,225 lei, fara a fi
afectate de aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, ceea ce exclude incidenta dispozitiilor
art. 38 alin. (3)-(5) din acelasi act normativ.

15. In preambulul deciziei ordonatorului de credite s-a mai
facut referire si la Sentinta nr. 1.508 din 28 octombrie 2020,
pronuntata de Tribunalul Dambovita — Sectia civila in Dosarul
nr. 564/120/2020, definitiva prin Decizia nr. 930 din 15 aprilie
2021, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila,
precum si la considerentele Tncheierii din 28 decembrie 2022,
pronuntata de Tribunalul Dambovita 1n Dosarul
nr. 546/120/2020, definitiva prin Decizia nr. 600 din 23 martie
2023, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
in Dosarul nr. 91/42/2023, in cuprinsul carora s-a retinut ca
plafonarea reglementata de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 vizeaza exclusiv drepturile salariale stabilite prin
aceasta lege, respectiv cresterile salariale ce decurg
din aplicarea etapizata a acesteia, conform distinctiilor facute la
art. 38 alin. (3)-(5), iar nu si drepturile care sunt recunoscute prin
hotéarari judecéatoresti definitive, in temeiul unor prevederi legale
anterioare.

16. Fata de interpretarea data prin Decizia nr. 36 din 4 iunie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 16 iulie
2018, in sensul ca solutia egalizarii indemnizatiilor la nivel
maxim are in vedere majorarile si indexarile recunoscute prin
hotarari judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului
auxiliar, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, prin care s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ordonatorul de credite — presedintele Curtii de Apel
Galati a decis ca, pentru situatiile in care indemnizatiile brute de
incadrare, cu includerea suplimentului postului si suplimentului
corespunzator treptei de salarizare in procent de 25% fiecare
din salariul de baza, sunt mai mari decat cele stabilite potrivit
Legii-cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022, nu mai pot fi aplicate
prevederile art. 38 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ, care
aveau drept scop tocmai atingerea nivelului prevazut de Legea-
cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022.

17. La 25 septembrie 2024 a fost inregistrata la dosar
cererea de renuntare la judecata formulata de reclamantii AAA
s.a. in temeiul art. 406 din Codul de procedura civila, Tribunalul
lasi urmand a lua act de aceasta.

18. Tribunalul judeca intr-o cauza dintre cele prevazute
de art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire
la admisibilitatea procedurii

19. Prin incheierea de sedinta din 23 septembrie 2024,
instanta de trimitere a retinut ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

20. La 24 octombrie 2024 a fost inregistrat la prezentul Dosar
nr. 2.082/1/2024 punctul de vedere al reclamantilor AAA s.a.,
prin care arata ca au depus cerere de renuntare la judecata
in Dosarul nr. 5.904/99/2023 aflat pe rolul Tribunalului lasi —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, conform
celor mentionate la paragraful 17 din prezenta decizie, iar paréatii
si-au exprimat acordul cu privire la renuntarea la judecata.

21. Fata de cele mentionate in cadrul paragrafului precedent,
reclamantn solicits admiterea exceptiei lipsei de interes
a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu chestiunea de
drept identificata la paragraful 8 din prezenta decizie, iar, in
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subsidiar, respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii, pentru
neindeplinirea conditiei ca lamurirea chestiunii de drept sa fie
esentiala pentru solutionarea pe fond a cauzei.

V1. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

22. Potrivit punctului de vedere comunicat de instanta
de trimitere, prin adresa de réspuns la solicitarea Inaltei Curtl
de Casatie si Justitie de complinire a lipsurilor din cadrul
Tncheierii din 23 septembrle 2024, pronuntatda in Dosarul
nr. 5.904/99/2023, inregistrata la inalta Curte de Casatie si
Justitie la 14.10.2024, acordarea, prin hotarari judecatore$t|
definitive, a suplimentului postului si suplimentului corespunzator
treptei de salarizare in procent de 25% fiecare din salariul de
baza nu inlatura de la aplicare dispozitiile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017. in primul rand, se impune stabilirea
naturii juridice a acestor drepturi salariale. Astfel, daca, in cazul
valorii de referinta sectoriala, in deciziile emise de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie s-a stabilit ca aceasta este o componenta
cu aplicabilitate generalad ce constituie un reper unic avut in
vedere pentru calcularea indemnizatiilor de incadrare pentru
intregul personal al familiei ocupationale ,Justitie”, in cazul
drepturilor salariale constdnd in suplimentul postului si
suplimentul corespunzator treptei de salarizare s-a statuat, prin
Decizia nr. 20 din 21 septembrie 2009, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 880 din 16 decembrie
2009, ca lipseste o cuantificare legald, neavand o baza
suficienta in dreptul intern, astfel ca nu pot fi acordate.

23. Pe cale de consecinta, rezulta ca aceste drepturi banesti
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive (pentru o parte
dintre reclamanti), echivalente cu diferentele dintre drepturile
salariale incasate si drepturile salariale calculate cu aplicarea
suplimentului postului si suplimentului corespunzator treptei de
salarizare, trebuie considerate a avea natura unor despagubiri
periodice, iar respectivele hotaréari judecatoresti nu au fost de
natura a modifica/completa legea si nici de a schimba cadrul
legal prin care se determina indemnizatia de incadrare a celor
care au beneficiat de aceste drepturi salariale, avand ca efect
exclusiv acoperirea prejudiciului cauzat prin tratamentul salarial
discriminatoriu generat de reglementarea anterioara si constatat
pe cale jurisprudentiala. Astfel, cuantumul acestor despagubiri
este supus plafonului prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, daca depasirea acestuia este determinata
de aplicarea suplimentului postului si suplimentului corespunzator
treptei de salarizare (Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 4
din 11 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 383 din 24 aprilie 2024).

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. Tribunalele Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal, Covasna — Sectia civila, Arad — Sectia
a lll-a contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si
asigurari sociale au transmis hotarari judecatoresti cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii, iar Tribunalul Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a comunicat un punct de vedere teoretic asupra chestiunii
de drept.

25. Intr-o orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca salariul
brut lunar in plata, cu includerea suplimentelor salariale
reprezentate de suplimentul postului si suplimentul treptei
de salarizare, se poate majora cu 25%, conform art. 38 alin. (3)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, chiar daca prin aceasta
se ncalca prevederile art. 38 alin. (6) din acelasi act normativ.

26. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
Tribunalului Arad — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale.

27.Tn sustinerea acestei orientari jurisprudentiale, in esenta,
a fost invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016.

28. Intr-o altd orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca salariul brut lunar in plata, cu includerea suplimentelor salariale
reprezentate de suplimentul postului si suplimentul treptei de
salarizare, nu se poate majora cu 25%, conform art. 38 alin. (3)
lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, daca prin aceasta se
incalca prevederile art. 38 alin. (6) din acelasi act normativ.

29. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
tribunalelor Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal si Covasna — Sectia civila.

30. Tn acelasi sens a fost exprimat si punctul de vedere
teoretic, nesustlnut de practica judiciara, al Tribunalului Vaslui.

31.1n sustlnerea orientarii mentionate la paragraful 28
s-a apreciat ca ar fi aplicabil mutatis mutandis rationamentul
logico-juridic expus de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
in considerentele Deciziei nr. 4 din 11 martie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 383 din 24 aprilie
2024, paragrafele 99-101.

32. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice.

33. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii
in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

34. In exercitarea controlului de constitutionalitate
a dispozitiilor legale supuse interpretarii a fost pronuntata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029
din 21 decembrie 2016, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale.

IX. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

35. In mecanismele de unificare a pract|cu Jud|C|are au fost
identificate, ca relevante sau in legatura cu chestiunea supusa
analizei: .

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii nr. 4 din 11 martie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383
din 24 aprilie 2024, prin care s-a statuat:

,Drepturile acordate judecatorilor si procurorilor, prin hotéréari
judecatoresti definitive, reprezentand diferente rezultate din
utilizarea coeficientilor de multiplicare prevazuti la nr. crt. 6-13
de la lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru procurorii
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si cei din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, au natura juridica a unor despagubiri.

Cuantumul acestor despagubiri este supus plafonului
prevazut de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, daca
depasirea acestuia este determinata de utilizarea coeficientilor
de multiplicare mentionati.

Indemnizatiile de incadrare la care se face raportarea sunt
cele cuprinse in anexa nr. V cap. | din Legea-cadru nr. 153/2017
si care corespund functiei, gradului profesional, vechimii
in functie si gradatiei fiecarui judecator sau procuror in parte.”
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— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 43 din
16 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1106 din 5 noiembrie 2024, prin care s-a statuat:

.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuantumul brut al salariilor de baza, respectiv al indemnizatiilor
de incadrare din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare
«Justitie», stabilite prin raportare la valoarea de referinta
sectoriala de 605,225 lei, se majoreaza, incepand cu data de
1 ianuarie 2018, cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017, in masura in care personalul respectiv
isi desfasoara activitatea n aceleasi conditii, iar angajatorii
nu au acordat deja aceasta majorare.”

— Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din
11 decembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, conform careia:

.In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b)
si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabileste ca principiile nediscriminarii
si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim
a salariilor de baz&, cu luarea in considerare inclusiv
a majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive,
sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generala la nivelul
aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii
ocupationale.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, Tntrucat
nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila si de art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Prioritar, se impune a se verifica daca, in raport cu
intrebarea formulata de catre titularul sesizarii, sunt indeplinite,
in mod cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de lege
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

38. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,daca, In cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatadnd ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg|| in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata”.

39. Sub imperiul acestei norme generale, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia
nr. 46 din 19 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1021 din 20 octombrie 2022; Decizia
nr. 81 din 5 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 5 ianuarie 2023 etc.) s-a statuat
ca, pentru declansarea procedurii hotararii prealabile, trebuie
indeplinite, In mod cumulativ, urmatoarele conditii de
admisibilitate: (i) existenta unei cauze Tn curs de judecata, aflate
in ultima instanta; (ii) cauza care face obiectul judecatii sa se
afle in competenta legald a unui complet de judecats al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului;
(iii) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de Iémurirea
chestiunii de drept; (iv) chestiunea de drept sa fie noua;
(v) chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul staturii inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

40. La 13 iunie 2024, Guvernul Romaniei a adoptat
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, act normativ care a fost
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din
14 iunie 2024.

41. In ceea ce priveste domeniul de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, la art. 1 se prevede ca
acest act normativ se aplica in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind
raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, precum
si in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta s le solutioneze.

42. Referitor la conditiile de admisibilitate a sesizarii, art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
prevede urmatoarele: ,Daca in cursul judecatii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata Tinvestit cu
solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac,
verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justltle nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

43. Se constata ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 instituie o procedura speciala privind sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
astfel ca dispozitile sale se aplica cu prioritate, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa, in mod corespunzator, cu prevederile Codului de
procedura civila, astfel cum se arata la art. 4 (,dispozitiile
prezentei ordonante de urgenta se completeaza cu cele ale
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (...), precum
si cu celelalte reglementari aplicabile Tn materie”).

44. In acest context normativ se retine c& sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile, formulatd in temeiul prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa indeplineasca,
in mod cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, care sa
priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor,
de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze;

(ii) mstanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie
Si Justl’;le sa judece cauza in prima instantd sau
in calea de atac;
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(iii) solutionarea pe fond a cauzei
de lamurirea chestiunii de drept;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

45, Evaluand elementele sesizarii, in scopul de a stabili daca
sunt Tntrunite toate conditiile anterior enuntate, se constata ca nu
este indeplinitéd cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii.

46. Referitor la primele doua conditii legale, acestea sunt
indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de solutionare pe rolul
Tribunalului lasi — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, care judeca in prima instanta, conform
art. 269 alin. (1) raportat la art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (,Codul muncii”), iar litigiul se inscrie
in domeniul specific de reglementare prevazut la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, fiind vorba
despre drepturi salariale ale personalului platit din fonduri
publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024.

47. Este indeplinitd si ultima conditie legala enuntata,
intrucat, Tn urma consultarii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, rezultd ca problema de drept supusa
dezlegarii nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie printr-o altéd hotarare prealabild si nici obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

48. Referitor la cea de-a treia conditie, instanta suprema
constata ca: prin adresa de complinire a lipsurilor din cadrul
Incheierii din 23 septembrie 2024, emisa de instanta
de trimitere, inregistrata la Inalta Curte de Casatie si Justitie la
14.10.2024, aceasta din urma precizeaza faptul ca, in Dosarul
nr. 5.904/99/2023, a fost depusa cererea de renuntare la
judecata formulata de reclamanti, in temeiul art. 406 din Codul
de procedura civila, iar prin punctul de vedere al reclamantilor
AAAs.a., inregistrat la prezentul dosar la 24 octombrie 2024, se
arata cé acestia au depus cerere de renuntare la judecata in
Dosarul nr. 5.904/99/2023 aflat pe rolul Tribunalului lasi —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, conform
celor mentionate la paragraful 17 din prezenta decizie, iar paréatii
si-au exprimat acordul cu privire la renuntarea la judecata,
solicitdnd admiterea exceptiei lipsei de interes a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu chestiunea de drept identificata
la paragraful 8, iar, in subsidiar, respingerea, ca inadmisibila,
a sesizarii, pentru neindeplinirea conditiei ca lamurirea chestiunii
de drept sa fie esentiala pentru solutionarea pe fond a cauzei.

49. In urma analizarii celor mai sus mentionate, precum si
a incheierii de sesizare se evidentiaza aspecte de natura
a contura concluzia certa ca, in speta, nu este indeplinita
conditia existentei legaturii dintre solutionarea pe fond a cauzei
si lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, dat
fiind cé& instanta de trimitere trebuie s& examineze cu prioritate
manifestarea de vointa irevocabilad a reclamantilor, sesizarea
putand fi transmisa instantei supreme numai in masura in care
ulterior ar mai subzista pe rolul instantei o cauza supusa
solutionarii in fond. A

50. Dincolo de acest aspect, Inalta Curte de Casatie
si Justitie retine ca intrebarea ce formeaza obiectul sesizarii in
prezentul dosar se refera la drepturi de care beneficiaza
functionarii publici din circumscriptia Curtii de Apel Galati in
temeiul unui act administrativ emis in anul 2023, act care a intrat
in circuitul civil, produce efecte si nu a fost contestat in termenul
prevazut de lege.

51. Sesizarea formulata nu prezinta relevantd pentru
solutionarea pe fond a cauzei, instanta de trimitere solicitand,
in fapt, Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa transeze legalitatea

sa depinda

actului, desi reclamantii nu au investit instanta de trimitere cu un
atare capat de cerere.

52. Or, prealabil sesizarii instantei supreme, se impun,
cu necesitate, stabilirea si evidentierea existentei unei legaturi
stranse intre maniera de dezlegare a chestiunii de drept, in
raport cu interpretarile posibile prefigurate, si solutionarea
cauzei, intrucat numai in aceste conditii se pot demonstra
utilitatea si interesul in promovarea acestui demers, chiar si in
conditiile existentei unui act derogativ de la regulile de drept
comun precum Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

53. Cerinta legaturii chestiunii de drept cu dezlegarea
pe fond a cauzei trebuie raportata, in mod necesar, la limitele
investirii instantei de trimitere, ceea ce presupune ca problema
de drept cu a carei dezlegare de principiu instanta suprema este
investita trebuie sa fie direct incidenta pentru solutionarea
cauzei cu care instanta de trimitere este sesizata.

54.Tn acest context, decizia instantei supreme pronuntata in
aceasta procedura trebuie sa fie de natura a produce un efect
concret asupra continutului hotararii, cerinta pertinentei fiind
expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de
drept invocate trebuie s& o aiba in cadrul solutionarii litigiului.

55. Or, pe de o parte, reclamantii au renuntat la judecata,
astfel incat, in masura in care instanta de fond ar lua act de
aceasta renuntare, dezlegarea nu ar mai servi solutionarii
cauzei. Pe de alta parte, chiar in lipsa acestei manifestari de
vointa in sensul renuntarii la judecata, prin cererea de chemare
in judecata reclamantii nu au solicitat instantei investite analiza
legalitatii actului, modificarea actului sau anularea acestuia, nici
sub aspectul stabilirii salariilor de incadrare, nici sub aspect
discriminatoriu.

56. In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca aceastd cerinta legala
presupune ca problema de drept sa fie esentiald, direct
incidentd n solutionarea cauzei si raportata la limitele investirii
instantei de trimitere (Decizia nr. 36 din 4 mai 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 541 din 24 iunie 2020;
Decizia nr. 81 din 5 decembrie 2022, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 5 ianuarie 2023).

57. Cu alte cuvinte, hotararea prealabila trebuie sa fie de
natura a produce un efect concret asupra solutiei ce urmeaza
a fi pronuntata de catre instanta de trimitere, cerinta pertinentei
fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept invocate trebuie sa o aiba in cadrul solutionarii litigiului,
ceea ce presupune ca problema de drept ce face obiectul
sesizarii s& fie direct incidentd pentru solutionarea cauzei
(Decizia nr. 6 din 8 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 1 aprilie 2021; Decizia nr. 73
din 11 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1123 din 25 noiembrie 2021; Decizia
nr. 62 din 17 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1173 din 7 decembrie 2022; Decizia
nr. 49 din 18 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1005 din 6 noiembrie 2023; Decizia nr. 8
din 19 februarie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 214 din 14 martie 2024; Decizia nr. 10 din 11 martie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359
din 17 aprilie 2024).

58. In acest context, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a decis ca nu este indeplinitd conditia
in discutie atunci cand procedura hotaréarii prealabile a fost
declansata pentru a se raspunde unei probleme de drept
ipotetice, chiar dacad ar avea legaturd cu materia litigioasa
(Decizia nr. 63 din 2 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 6 noiembrie 2023),
ori atunci cand starea de fapt proprie cauzei nu se incadreaza
in ipoteza normei legale a carei interpretare se solicita (Decizia
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nr. 7 din 30 ianuarie 2023, publicata in Monitorul Oficial circumstantelor spetei (Decizia nr. 46 din 19 septembrie 2022,

al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 23 februarie 2023). publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1021
59. Ca atare, spre deosebire de recursul in interesul legii, din 20 octombrie 2022).
pe calea caruia se rezolva o problema de drept controversata, 60. In consecinta, nefiind indeplinite, in mod cumulativ, toate

intr-o maniera abstracta si generala, in cazul hotarérii prealabile, conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
dezlegarea unei chestiuni de drept este una punctualad, adecvata a Guvernului nr. 62/2024, sesizarea va fi respinsa, ca inadmisibila.

61. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire
la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 5.904/99/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,daca salariul brut lunar in platd pentru functionarii publici din raza teritoriala a Curtii de Apel Galati, cu includerea
suplimentelor salariale reprezentate de suplimentul postului si suplimentul treptei de salarizare, se majoreaza cu 25% incepéand
cu 1.01.2018, conform art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare [respectiv nu este supus plafonarii prevazute de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017], astfel cum s-a dispus prin Decizia nr. 133 din 25 aprilie 2023 a presedintelui Curtii de Apel Galati?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 noiembrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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